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Die Dokumentensammlung ¿Archivo Queer?, die im Bibliotheks- und Dokumentations-
zentrum des Museo Reina Sofía in Madrid aufbewahrt wird, wurde zwischen 2012 und 
2016 im Rahmen eines kollektiven Projektes zusammengetragen, an dem unabhängige 
Forscher_innen sowie die Bibliothek und das Studienzentrum des Museums, damals un-
ter der Leitung von Jesús Carrillo, beteiligt waren. Das Projekts hatte zum Ziel, die Kämpfe 
der Gender-Aktivistengemeinschaften in Madrid in den 1990er-Jahren zu dokumentieren, 
die sich dafür eingesetzt hatten, die AIDS-Epidemie sichtbar zu machen und die Öffent-
lichkeit darüber zu informieren, wie eine Ansteckung verhindert und Safer Sex gefördert 
werden können, dies insbesondere angesichts des dramatischen Mangels an institutio-
nellen Maßnahmen zur Bekämpfung der Gesundheitskrise. 

Die Forscher_innen und Aktivisten_innen Sejo Carrascosa, Lucas Platero, Andrés Senra 
und Fefa Vila hatten ein Aufenthaltsstipendium des Studienzentrums des Museo Reina 
Sofía erhalten, um diese Kämpfe zu erforschen. Ihre Ergebnisse halfen Guillermo Cobo, 
einem der Bibliothekare des Museums, bei der Suche nach den verschiedenen Dokumen-
ten, die von diesen Kämpfen zeugten und die größtenteils bei den ehemaligen Aktivist_in-
nen aufbewahrt wurden. Cobo ging dabei auf die verschiedenen Erwartungen ein, die 
die Eigentümer_innen dieser Dokumente – die „Privatarchivar_innen“ – an die Vereinba-
rungen mit der Museumsbibliothek hatten, und er begann sich mit den entsprechenden 
Schenkungen, Langzeitausleihen oder benötigten Digitalisierungsverträgen zu beschäfti-
gen. Im Anschluss daran beschrieb er jedes Dokument im Bibliothekskatalog und stellte 
es den Bibliotheksbenutzer_innen entweder im Original oder als digitalisierte Kopie zur 
Verfügung.

Diese schematische Zusammenfassung des Prozesses mag recht unkompliziert klingen, 
tatsächlich veranschaulicht das ¿Archivo Queer? jedoch in vielerlei Hinsicht beispielhaft 
die (positiven und negativen) Spannungen, die entstehen können, wenn eine Museums-
bibliothek oder ein Archiv die Rolle des passiven Sammlers verlassen und sich aktiv daran 
beteiligen, dokumentarische Spuren von Ereignissen, Bewegungen und Konflikten unter-
schiedlicher Art zu definieren, zu kartieren und zusammenzuführen. 

In Wirklichkeit beinhalten aber die Fanzines, Fotos, Plakate, Zeitungsausschnitte, Aufkle-
ber, Flugblätter, fotokopierten Manifeste, Videos und Tonaufnahmen, aus denen sich das 
¿Archivo Queer? zusammensetzt, eine komplexe Herausforderung für die dokumentari-
schen Sammlungen des Museums. Diese Objekte sind nämlich nicht nur per se oder we-
gen der Informationen, die sie enthalten, relevant, sondern auch weil sie in der Lage sind, 
die festgefügten Grundsätze, nach denen Archive und dokumentarische Sammlungen bis 
heute von Institutionen verwaltet werden, zu destabilisieren und in Frage zu stellen.  

Zunächst einmal verdeutlicht dieses Projekt auf sehr eindrucksvolle Weise, wie institu-
tionelle Sammlungen Interessensgebiete aktiv definieren, zu Akteuren der Erinnerung 
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werden und eine kollektive Reflexion fördern können, indem sie ihre dokumentarischen 
Bestände als Ausgangspunkt nehmen. Das ¿Archivo Queer? hat seit 2012 tatsächlich 
eine ganze Reihe öffentlicher Aktivitäten angeregt, darunter auch Ausstellungen – im  
Museo Reina Sofía und anderswo -, in denen Dokumente aus der Sammlung gezeigt  
wurden. Und das, obwohl viele der in  institutionellen Archiven vorherrschenden Einstel-
lungen – und zwar grundlegende wie in Bezug auf „Autorenschaft“ und die Unterschei-
dung zwischen „Original“ und „Kopie“ – und diese Art von Sammlungen kaum kompatibel 
sind oder durch ihre heterogene Perspektive weitreichende Fragen stellen können.

Was die Autorenschaft anbetrifft, so tragen viele der Dokumente im ¿Archivo Queer?  
keine Signatur, wurden kollektiv verfasst oder ihre Autor_innen sind anonym. Wie passt 
das zu der traditionellen archivarischen Sichtweise, die die Autorenschaft als eine der 
wichtigsten Metadaten sieht?

Darüber hinaus waren diese Dokumente im Grunde genommen dazu bestimmt, foto- 
kopiert oder endlos vervielfältigt zu werden, weshalb es nun fraglich ist, ob die neuen  
„Kopien“, die das Museum nach ihrer Digitalisierung erstellt hat, als „Originale“ angesehen 
werden können. Sollen sie also als Kopie oder als Original behandelt werden? Wie könnte 
man die Unterscheidung zwischen den beiden Kategorien in einem traditionellen Archiv-
system umgehen?

Damit nicht genug, hatten mehrere der „Privatarchivar_innen“, die hinter den Schenkun-
gen oder langfristigen Leihgaben von Dokumenten für das ¿Archivo Queer? stehen,  
gefordert, dass das  Museum die Dokumente unter einer Creative-Commons-Lizenz frei  
in Umlauf bringt, damit die Nutzer_innen sie in hoher Auflösung ohne jegliche Voraus-
setzungen und vor allem kostenlos herunterladen können. Dies stand jedoch im Wider-
spruch zu der vom spanischen Kulturministerium für seine eigenen Museen festgelegten 
Verbreitungspolitik für Kopien, die eine eher konservative Auffassung des Urheberrechts 
und ein starkes Interesse an ihrem (hypothetischen) wirtschaftlichen Verwertungspoten-
zial vertritt.

Diese Beispiele zeigen, dass allein die Aufnahme dieser relativ kleinen Sammlung (die 
etwa 300 Dokumente umfasst) in den gigantischen bibliografischen und dokumenta-
rischen Bestand des Museo Reina Sofía, der in jahrzehntelanger Arbeit aufgebaut wurde 
und dessen Betrieb und Einsichtnahme von den starren Parametern der institutionellen 
Vorschriften abhängt, nicht ohne Probleme vonstattenging, wobei einige dieser Probleme 
immer noch ungelöst sind. Für eine Institution von der Größe des Museo Reina Sofía,  
aber sicherlich auch für viele andere kleinere Institutionen, ist immer noch offen, wie do-
kumentarische Sammlungen ähnlich dem ¿Archivo Queer?, die der Idee der Commons 
wesentlich näher stehen als traditionelle Sammlungen, in ihre Bestände aufgenommen 
werden können, ohne dass dabei ihre Besonderheiten geschmälert oder ihr emanzipa-
torisches Potenzial aufgehoben wird.
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How can we imagine a functioning network of care for the nGbK’s grassroots democracy- 
based structure of temporary working groups? Exhibitions—these highly ephemeral 
moments of jointly accumulating, gathering, concentrating, arranging, communicating, 
and scattering—set a multitude of processes in motion, such as borrowing and loaning, 
swapping, transferring, selling, etc., in which works of art are repeatedly registered,  
appraised, valued, and documented. They establish invisible decentralized networks with 
an exponential number of intersection points between artists, curators, collectors, insti-
tutions, audiences, and other participants. The remnants of these processes are the fee 
and loan agreements, customs documents, invoices, bank account transactions, calen-
dars, correspondence between members and negotiating partners, meeting minutes, 
recordings in various media, documentation, printed matter, and much more. How can the 
nGbK’s complex, heterogeneous knowledge be preserved? What might prove interesting, 
and for whom? What are the best strategies for storing analogue and digital archival  
materials in the new KMA building?

Linked to a digital archive, the chaotic storage system, which originates in logistics, could 
make for an efficient, space-saving arrangement. Who decides on how limited storage  
resources are allocated, who determines access to and possible uses of in/tangible cul-
tural assets? When does copyright turn into restricted access? What does decentralization 
mean in this regard? If hyperlinked information is not automatically stored on additional 
servers, many links soon go dead. Is the “Networks of Care” platform about preserving 
temporary, ephemeral, project-based, and collective practices and practical knowledge 
in general, or should it contain a specific “nGbK profile”? And what is the profile of a hetero-
geneous art association like the nGbK, with its frequently shifting majorities and focal 
points? In the early years, most members still knew the difference between the new left- 
wing arts association founded in 1969 and based on grassroots democracy, and the 
Neuer Berliner Kunstverein, with its director-managed setup and more traditional under-
standing of art. While the structures of the nGbK, a result of the social movements and 
countercultures of the new left in former West Berlin, have hardly changed, the motives 
and interests among today’s active members are very different. For many years, ongoing 
working groups formed the backbone of the nGbK; today, however, the association almost 
exclusively consists in temporary collectives with individual interests, some of whom only 
become association members for the duration of their project. This makes it harder for 
people to identify and stands in the way of communication and mutual learning processes. 
The annual program, which is chosen once a year by the attending members of the asso-
ciation, a majority of whom are generally the applicants, is the product of unpredictable 
 majorities. Is it still possible to convey a clear profile to the outside world that sets itself 
apart from other art associations and ambitious project spaces? This vulnerable struc-
ture rules out visionary projects planned over several years as well as daring experiments 
requiring a leap of faith. What’s missing are continuities that could reliably constitute a 
“network of care” and communicate it in a binding way. All too often, collective knowledge 
disperses soon after the respective working group completes its project. This structurally 
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